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Pe rol fiind pronuntarea asupra recursului formulat de reclamanta VALEA
DOFTANEI CDA SRL cu sediul in Ploiesti, str. Gheorghe Doja, nr. FN, bl. 35B, et. 4, ap. 10,
Judetul Prahova, impotriva sentintei nr. 575 din 29.03.2017 pronuntatd de Tribunalul Prahova, in
contradictoriu cu intimatul pArdit CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI BREBU cu sediul in
comuna Brebu, Judetul Prahova.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publicd din data de
22.01.2018, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la aceasta data, care face parte integranta
din prezenta decizie.

Curtea, pentru a da posibilitatea recurentei reclamante s depuna la dosar concluzii
scrise a amanat pronuntarea pentru 29.01.2018, apoi pentru imposibilitatea constituirii completului
de judecata,pentru astizi, data de mai sus, cand a dat urmatoarea decizie.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fatd, constatd urmatoarele:

Prin sentinta 575 din 29.03.2017 Tribunalul Prahova a respins actiunea avand ca
obiect anulare act emis de autoritétile publice locale, formulata de reclamanta Valea Doftanei CDA
SRL,in contradictoriu cu péaratul Consiliul Local al Comunei Brebu, a respins capatul de cerere
privind obligarea la plata cheltuielilor de judecata, a luat act cd paratul solicitd cheltuieli pe cale
separatd, constatindu-se cd nu este afectata legalitatea HCL Brebu 40/4.06.2015, prin care
autoritatea publica locald a aprobat retragerea dreptului de concesiune asupra terenului in suprafatd
de 25.000 mp, situat in comuna Brebu, punct Runcu, intrucét a fost schimbata destinatia bunului
datin concesiune societétii reclamante, actul aditional nu a fost aprobat prin hotérare a consiliului
local, reclamanta nu exploatat in mod direct bunul concesionat, nerespectind clauzele
contractuale.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamanta Valea Doftanei CDA SRL,
criticdnd-o pentru nelegalitate, solicitdnd admiterea cdii de atac, casarea hotdrdrii §i rejudecarea
fondului, cu consecinta admiterii actiunii asa cum a fost formulatd §i completatd.

In motivarea recursului s-a artat ¢ sentinta atacati este motivati contradictoriu si
neconvingator, superficial si lapidar, ceea ce echivaleazd cu o nemotivare. Au fost preluate ad
literam sustinerile paratului din intdmpinare, fiind inserate fraze intregi, fara a fi coroborate cu
prevederile contractuale, situatia de fapt expusa si legislatia aplicabila.

Tribunalul nu s-a pronungat asupra completarii actiunii facuta in termen legal, inaintea
primului termen de judecatd, reclamanta a invocat un aspect esential de nelegalitate a HCL,
respectiv incéalcarea principiului fortei obligatorii a contractului, prevazut de art. 969 din vechiul
Cod civil, raportat la dispozitiile art. 16 alin. 3 din conventie potrivit carora numai hotararile
judecatoresti definitive si irevocabile produc efecte de intrerupere, suspendare ori incetare a
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(fiel%;ﬂ "ti}éagiului de concesiune. Potrivit art 1021 din vechiul cod civil, rezilierea unui
c\énfr ] §§veazé de drept, partea care a executat contractul trebuie si se adreseze instantei cu o
acf\i%’ji‘fecmhgff iliere, conventia nu a cuprins un pact comisoriu de ultimul grad ,aspecte trecute cu

vederea dgjudecétorul fondului.

S-a invederat de recurentd ci prima instantd nu a sanctionat incalcarea unor norme
imperative, referitoare la conditiile de fond si forma ale hotarérii de consiliu atacati, s-a marginit a
constata cd raportul compartimentului de specialitate si avizul comisiei au caracter consultativ,
desi s-au incélcat prevederile art. 44 alin. 1 din legea 215/2001, ce impun conditia ca proiectele
de hotdrari sd nu poati fi supuse dezbaterii in lipsa raportului de specialitate si avizul comisiei de
specialitate, raportul ce insoteste hotirarea nu poate fi calificat astfel, Intrucat nu cuprinde
elementele specifice de ordin economic, tehnic si juridic. ’

Nu s-au avut in vedere prevederile art. 35 alin. 4 din OG 35/2002, ce impun
imperativ ca proiectele de hotirari si celelalte probleme, asupra cirora urmeazi si se delibereze, se
Inscriu pe ordinea de zi, numai cu avizul comisiilor de specialitate, ordinea de zi a sedintei
Consiliului Local Brebu din 4.06.2015 a fost intocmita si publicatd conform convocatorului la
28.05.2015, raportul comisiei de specialitate nr. 2 a fost emis 3.06.2015, incalcandu-se flagrant
textul de lege precizat, ceea ce atrage nulitatea.

Este eronatd concluzia tribunalului cu privire la  neindeplinirea obligatiilor
contractuale, cum sunt expres previzute la art. 8, ce trebuiau analizate prin raportare la data
adoptarii HCL -4.06.2015-, cand nu a existat o neindeplinire a contractului prin neplata redeventei,
acesta este momentul de referintd pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale, raspunderea
contractuald este stipulata in capitolul IX, concedentul avea obligatia sd notifice concesionarul si sa-
1 acorde termen pentru inliturarea deficientelor, obligatie nerespectats. In anul 2014 redeventa a
fost achitata la 17.12.2014, pentru anul 2015 s-a achitat la 21 .08.2015, inainte de termenul scadent -
1 septembrie, neplata la termen a redeventei a fost determinata de neindeplinirea de citre concedent
a obligatiei de actualizare a redeventei, cum rezulti din adresa 13198/21.1 1.2014 . Reciprocitatea
si interdependenta obligatiilor asumate de citre parti antreneazi efecte specifice oricirui contract
bilateral, respectiv obligativitatea executirii simultane a obligatiilor reciproce, dreptul oricireia
dintre pérti de a refuza executarea obligatiei, cat timp cealaltd nu-gi executa propria obligatie, insi
instanta de fond a finliturat aceste aspecte, apreciindu-le ca fiind o recunoastere a neplatii
redeventei, care era achitatd la data adoptarii HCL 40/2015.

Suma de 54 861 lei la care se face referire de instanta de fond nu are nicio legaturi cu
redeventa, ce fusese achitatd, ceea ce atesti superficialitatea in aprecierea probelor, neverificindu-se
dacd era o obligatie contractuald neindeplinitd, astfel incat concedentul si fie in drept sa retraga
concesiunea.

In mod gresit prima instanta nu a luat in considerare actul aditionat 627/19.08.2008,
prin care s-a modificat profilul activitatii, motivat de faptul cd nu a fost adoptatd o hotirare a
consiliului local, fiind evidentd culpa autorititii publice locale in neadoptarea unei astfel de hotarari,
acelagi secretar al comunei, ce rdspunde de legalitatea actelor adoptate, a semnat si contractul de
concesiune si actul aditional in discutie si hotdrirea de retragere a concesiunii. Consiliul local al
Comunei Brebu nu are personalitate juridic, nu este subiect de drept fiscal, este doar o autoritate,
Comuna Brebu este persoana juridica de drept public, conform art. 21 din legea 215/2001, lege
organicd cu caracter special, neputdnd fi imputatd concesionarului aceasta situatie, societatea a fost
de bund credin{d, a semnat actul cu reprezentantii legali ai concedentului, actul a fost inregistrat,
semnat si stampilat, este valabil, d nastere la drepturi i obligatii.

Aprecierea tribunalului potrivit cireia retragerea concesiunii este justificatd, intrucat
bunul concesionat nu a fost exploatat direct, incheindu-se succesiv contracte de comodat este
criticabild, nu au fost luate in considerare inscrisurile depuse si argumentele de ordin juridic, la data
adoptirii hotdrarii atacate. In urma discutiilor din martie 2015 societatea si-a modificat domeniul
principal de activitate, prin actul aditional din 12.03.2015 s-a modificat obiectul contractului de
comodat, ludnd $i masura angajarii permanente a 8 angajati incepand cu 1.05.2015, astfel ci terenul
concesionat este exploatat in mod direct de concesionar.Anterior adoptarii. HCL 40/2015
concesionarul a reglementat situatia, fiind preocupat si raspunda observatiilor concedentului pentru
rezolvarea amiabila a diferendelor .




=+ obiectul concesiunii, art. 28 alin. 6 din legea 219/1998 impune mentionarea acestei in
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Instanta de fond a interpretat gresit dispozitiile legale si contract}g_;fé ,

subconcesiona-, fird insd a se face referire la oricare alt tip de contract. In caietul de sard
6.1 se precizeazd cd are dreptul concesionarul sa incheie contracte cu tertii, pentru asigurarea si
valorificarea exploatarii bunului, ce face obiectul concesiunii, in conditiile legii, fird a transfera
acestora drepturile dobandite prin contractul de concesiune.

Societatea nu a incheiat contract de subconcesiune ci de folosintd gratuitd, pentru o
asociatie al cdrui membru asociat este concesionarul, pentru indeplinirea activititii pe care s-a
angajat sd o desfasoare Valea Doftanei CDA SRL, autoritatea publicd locald a avut cunostinta de
aceste contracte, contractul de comodat si cel de subconcesiune au regim juridic diferit, interdictia
subconcesiondrii este o exceptie de la regula libertatii contractuale, ce este de strict interpretare,
nefiind incalcate clauzele contractuale prin incheierea unui contract de comodat intre concesionar
si 0 organizatie non profit, numai o astfel de persoand juridica poate asigura functionarea unui
camin de batrani .

La data de 21.11.2017 Consiliul Local al Comunei Brebu a formulat intdmpinare
prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat, pretinsa nepronuntare asupra completarii la
acfiune este nefondatd, pe parcursul cercetirii judecatoresti s-a stabilit ci respectiva completare
reprezintd aparari de fond si nu un capit distinct de cerere, aducandu-se doar argumente noi celor
din actiunea initiala.

Contractul de concesiune 124/12.01.2006 a fost incheiat sub imperiul legii 219/1998
si a vechiului cod civil, instanta poate solutiona cauza dincolo de libertatea contractuald si vointa
parfilor, 1n cauzi sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. 2 si 3 din legea contenciosului
administrativ, principiul libertatii contractuale fiind subordonat celui al prioritatii interesului public.

HCL Brebu 40/2015 a fost adoptatd cu respectarea condifiilor impuse de art. 44 alin.
1 din legea 215/2001, nu se poate sustine ci s-a votat In necunostinta de cauza intrucat problema a
fost expusd, dezbatutd si votata si in data de 10.03.2015, adoptandu-se HCL 10/11.03.2015,
revocata prin HCL 18/18.04.2015, in perioada martie- iunie 2016, recurenta nu a intreprins nici un
demers pentru remedierea aspectelor referitoare la Incalcarea obligatiilor asumate prin concesiune.

Conform art. 3 alin. 5 5i 6 din contract redeventa trebuia plitita la 1 septembrie al
fiecarui an, alin. 7 al acestei clauze stipuleazi cd executarea cu intarziere a acestei obligatii duce la
rezilierea de drept a contractului, conform raportului 784/22.01.2015 in mod frecvent societatea a
executat cu intdrziere plata redeventei, incdlcdnd prevederile contractuale, ce atrage sanctiunea
retragerii dreptului de concesiune, neactualizarea redeventei cu impiedicd achitarea acesteia la
termenul din contract.

Pentru anul 2016 concesionara nu a mai achitat redeventa, iar la 26.05.2015 inregistra
debite restante la impozite pe teren i clddiri ce insumeaza 54 186 lei, creantd certd, lichida si
exigibild,care acumuleaza majorari si penalitati. Plata cu intirziere a redeventei este sanctionatd
conform contractului cu retragerea dreptului de concesiune.

Actul adifionat 627/19.08.2008, prin care s-a modificat destinatia obiectului de
concesiune a fost doar pentru a semnala consiliului local ¢ acest act aditional a fost incheiat, fara a
exista In prealabil o hotarare a autoritatii publice deliberative, nu s-a pus problema ca nu si l-ar fi
insugit intrucat nu faptul cd pe teren nu funcfioneazi un centru de terapie pentru persoane
toxicomane a dus la retragerea concesiunii ci alte aspecte. Incetarea contractului de concesiune
124/2006 a survenit din culpa exclusivd a recurentei, urmare neexecutirii obligatiilor si incalcarii
acestora, prin prisma prioritdtii interesului public in fata libertatii contractuale, impunandu-se a se
analiza atitudinea cuplabild si duplicitard a societdii, att in perioada anterioard adoptarii HCL
40/2015 cat si in cea ulterioard, Valea Doftanei CDA SRL si-a constituit inscrisuri pro cauza
inopozabile consiliului, care nu au existat pana la momentul emiterii hotararii, astfel ci recurenta
Isi recunoaste vinovitia ,incalcd legea si ordinea publici, incearcd si inducd in eroare instanta,
inscrisurile anexate cererii de chemare in judecati sunt antedatate, chiar societatea recunoaste in
acfiunca dedusd judecatii ca principalul obiect de activitate este consultantd pentru afaceri i
management, insa aceasta activitatea a fost previzutd ulterior HCL 40/2015, pani in iunie 2015
conform datelor furnizate de registrul comertului activitatea principala a recurentei a fost —activitati
ale centrelor de recuperare psihica si de dezintoxicare, exclusiv spitale.
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i atul a Invederat cd a anuntat societatea concesionari, urmare sesizirilor
j@, financiar contabil si registrul agricol, ca va efectua verificari privind derularea
1 ,éz;@oncesmne s-a constatat cd Valea Doftanei CDA SRL nu desfdgoara activitate pe
/ésa’(/)nat unde functioneaza un cdmin de bitrani, sub patronajul Asociatiei Sf. Nicolae,
aceasta a incalcat in mod evident obligatiile contractuale, astfel ci i s-a retras dreptul de concesiune
prin HCL 40/2015.La data de 22.01.2015, la deplasarea in teren s-a constatat ci pe langa cele doua
constructii principale, neinscrise in registrul agricol mai existi si alte constructii neautorizate, una
dintre acestea este ocupata cu gazduirea persoanelor in varstd iar o alta are destinatia de locuinta
personald a lui Ungureanu Dragos Andrei, desi conform contractului de concesiune si autorizatiei
de construire cladirea a fost prevazuta ca locuintd de serviciu pentru medici. Ungureanu Dragos
Andrei nu are nicio calitate in cadrul concesionarei, nu este medic, garajul a fost incuiat, cheia se
aflé la aceeasi persoand, concesionara a refuzat si 1i puni la dispozitie procesul verbal de receptie
al constructiilor, insd din relatiile comunicate de OCPI Prahova —BCPI Campina rezultd ci
societatea figureaza in cartea funciard cu dou# constructii C2 si C3.In anul 2014 concesionara a
solicitat stabilirea unui impozit pentru 8 cladiri, nu a respectat contractul in ceea ce priveste
finalizarea constructiilor, constructia investitiilor, edificarea altor constructii, nerespectarea
destinatiilor cladirilor .

De asemenea, nu au fost respectate dispozitiile contractuale, ce impun recurentei
obligafia de a utiliza si exploata bunurile de retur, bunurile de preluare si bunurile proprii, in mod
direct fard intermediar, pe riscul §i raspunderea sa, societatea nu desfisoard activitate si nu
exploateaza in mod direct bunurile care fac obiectul contractului de concesiune, nu a depus cerere
de emitere a autorizafiei de functionare pentru sediul secundar din Comuna Brebu, punct Runcu,
cele 27 contracte de muncd ale personalului care desfdsoard activitate in aceastd locatie nu sunt
incheiate cu Valea Doftanei CDA SRL, subconcesionarea este interzisi.Contrar prevederilor
contractuale, fard acordul concedentului §i instiintarea proprietarului de drept, in perioada 2011-
2014 a incheiat contracte de comodat, prin care a dat in folosin{d bunul concesionat citre terte
persoane juridice, respectiv SC Valea Doftanei Medical SRL, Asociatia Sf. Nicolae, Asociatia
Asezamantul St. Nicolae, intre cele doua asociatii $i concesionard nu existd nicio legiturd, Valea
Doftanei CDA SRL nu face parte din membrii fondatori, astfel incat si sustind ci exploateazi
bunul in mod direct,aléturi de alte persoane.

Sustinerea conform céreia cedarea folosintei imobilului nu este echivalenti cu
subconcesionarea nu rezistd intrucat prin cedarea folosintei s-a golit de continut contactul de
concesiune, concesionara nu exploateaza bunul, a cedat folosinta ciitre terte persoane, a substituit
obligatiile contractuale altor titulari de drepturi si obligatii, care nu au nici un raport juridic cu
titularul dreptului de proprietate, recurenta a incilcat si incalcd in mod repetat dispozitiile
contractuale, In detrimentului ordinii de drept si a interesului public.

Recurenta a depus la 28.12.2017 rdspuns la intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea apardrilor din intdmpinarea Consiliului Local Brebu, reiterand argumentele ce justifica
in opinia sa admiterea cii de atac.

Curtea examindnd sentinfa recuratd prin prisma criticilor formulate, ce pot fi
incadrate in dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 6 si 8 NCPC, a actelor §i lucrdrilor dosarului, a
normelor legale incidente in cauzd, constatd cd recursul este nefondat pentru considerentele ce
succed.

Societatea recurenta a investit instanta de fond cu o actiune ce are ca obiect anularea
HCL Brebu nr. 40/4.06.2015 privind incetarea dreptului de concesiune asupra terenului de 25.000
mp situat in comuna Brebu, sat Brebu Minastirei, Punct Runcu, ce i-a fost acordat prin contractul
de concesiune, 124/12.06.2006, invocand ca este afectatd legalitatea acestui act administrativ att
pentru neindeplinirea conditiilor de fond si forma cét si a masurii de retragere a dreptului de
concesiune  1n sarcina Valea Doftanei CDA neputindu-se refine incidlcarea  obligatiilor
contractuale.

Intre Consiliul Local al Comunei Brebu si reclamanta a fost incheiat Contractul de
concesiune nr. 124/12.06.2006, avand ca obiect concesionarea a 25.000 mp, teren ce face parte din
domeniul privat al Comunei Brebu. Potrivit art. 1 din conventie obiectului contractului este
reprezentat de concesionarea terenului in suprafatd de 25000 mp intravilan, in conformitate cu
obiectivele concedentului, ce sunt expres precizate la alin. 2 al acestei clauze contractuale, alin. 3
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stipulind c¢d 1in derularea contractului de concesiune concesionarul va utl}iz*a 7 a
categorii de bunuri : bunuri de retur, bunuri de preluare si bunuri proprii . 28!
Terenul a fost dat in concesiune pentru a se construi un centru de tip
terapeutlc“ pentru recuperarea fostilor consumatori de droguri, destinatie schimbatds
unui centru pentru pacienti si a unui agezamant de batrani, la solicitarea concesionarei.
Durata contractului este de 49 de ani, conform art. 2, art. 3 stabileste redevenia
datoratd de concesionar si data scadentei acesteia, art. 4 stipuleaza interdictia subconcesiondrii in
tot sau in parte a obiectului concesiunii, iar capitolul VI precizeaza drepturile si obligatiile partilor,
intre care si dreptul concesionarului de a exploata in mod direct, pe riscul si raspunderea sa, bunul
ce face obiectul contractului de concesiune- art. 5 alin. 1-, dar si obligatia aceluiasi concesionar de
a exploata in mod direct acelasi bun —art. 8 alin. 2-; prin alin. 3 al acestei clauze parfile convenind
expres cd societatea nu poate subconcesiona bunul concesiunii. Partile au convenit prin art. 8 alin.
5 asupra obligatiilor concesionarului de a realiza investifiile precizate la lit. a, in care se regdseste

si edificarea a doud centre de cazare pentru pacienti ,precum si termenul de realizare septembrie
2006 .

"

Prin actul aditional nr. 627/19 08. 2008 la contractul de concesiune s-a completat si
modificat art. 8 pct (5) referitor la edificarea unui centru de cazare pentru pacienti si a unui
agezamant pentru batrani, fiind schimbata destinatia contractului de concesiune.

Capitolul VII  din contract stabileste situatiile in care inceteazd contractul de
concesiune, iar capitolul IX retragerea concesiunii. Art. 12 prevede cé dreptul de concesiune poate
fi retras de concedent, in situatia in care titularul nu efectueaza investitiile propuse si volumul de
lucrari prevdzute in contract conform ofertei adjudecate si /sau nu respectd orice alte clauze
prevazute in contract, inclusiv in ceea ce priveste plata redeventei, in conditiile si la termenele
prevazute, hotdrarea de retragere a concesiunii putand fi contestatd in termen de 30 de zile la
instanta de contencios administrativ.

Concedentul in conformitate cu dreptul séu, prevazut de art. 6 alin. 1 si 2, a procedat
la verificarea respectarii obligatiilor asumate de concesionar prin contract, dupa notificarea
reclamantei , iar in urma constatdrilor a fost emisda HCL 40/04.06.2015, prin care s-a aprobat
retragerea dreptului de concesiune asupra terenului de 25000 m.p situat in comuna Brebu, punctul ,,
Runcu,, precum si incetarea contractului de concesiune conform pct. IX art. 12 alin. 1 coroborat cu
pct. XTI art. 14 alin. 1 si 2 din conventia intervenita intre parti.

Instanta de fond a constatat cd nu este intemeiata actiunea dedusa judecatii, nu este
afectatd legalitatea HCL Brebu 40/4.06.2015, prin care autoritatea publica locald a aprobat
retragerea dreptului de concesiune asupra terenului in suprafatd de 25.000 mp situat in comuna
Brebu, punct Runcu, intrucat a fost schimbatd destinatia bunului dat in concesiune societatii
reclamante, actul aditional nu a fost aprobat prin hotarare a consiliului local, reclamanta nu
exploateaza in mod direct bunul concesionat, incdlcand clauzele contractului .

Recurenta a sustinut ca este nelegald hotardrea primei instante, care este motivati
contradictoriu, ceea ce ar atrage incidenta cazului de casare reglementat de art. 488 alin. 1 pct. 6
NCPC, ce statueazd cd este casabild o hotdrare judecétoreasca care nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza, cuprinde motive contradictorii sau numai striine de natura cauzei, legiuitorul
evidentiind 3 situatii, respectiv lipsa totald de motivare a solutiei recurate, existenta unor motive
contradictorii In considerente raportat la concluzia instantei ori contradictii intre considerente si
dispozitiv sau a unora ce nu au legaturd cu litigiul dedus judecitii. In prezenta cauzd nu s-a
demonstrat niciuna din aceste ipoteze, sentinfa recuratd respectd intru totul prevederile art. 425
NCPC, in considerentele sale regédsindu-se motivele de fapt si de drept ce au format convingerea
tribunalului asupra netemeiniciei actiunii deduse judecatii, actul administrativ emis de autoritatea
publicd deliberativd locald nu este afectat de nelegalitate, nu se impune aplicarea sanctiunii
nulitatii acestuia.

Pretinsele motive contradictorii nu au fost redate de cétre recurenta ci doar enuntate,
in considerentele sentinfei nu existd argumente care ar duce la concluzia temeiniciei actiunii
precum si altele care sd aibd ca i consecintd netemeinicia acesteia, motivele relevate de prima

instan{d sunt doar in sensul respingerii actiunii deduse judecdtii, neexistind contradictie in
considerente, nici intre acestea si dispozitiv.
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notivele de fapt si de drept ce au format convingerea instantei asupra legalititii HCL
: 20 % atdt sub aspectul respectarii prevederilor legale, ce reglementeaza conditiile de

) d S \;«f:fé}mé ale unui act administrativ cat si a celor din materia raspunderii contractuale,
coretatéienrclauzele stipulate in contractul de concesiune, inclusiv a dreptului consiliului local de a
retrage dreptul de concesiune al societitii recurente. Toate apdrdrile Valea Doftanei CDA au fost
analizate de instanta de fond, au fost respinse motivat, sentinfa respectd intrutotul prevederile art.
425 NCPC, este suficient de clard, coerenta, faptul ca opinia tribunalului este diferitd de cea a
societdtii reclamante nu relevi pretinsele motive contradictorii si nici lipsa motivirii.

Nu se verificA nici susfinerea societitii recurente referitoare la faptul ca 1in
hotararea recuratd nu se regaseste analiza primei instante asupra completirii actiunii, facuti in
termen legal, Tnaintea primului teren de judecats, prin care a invocat nelegalitatea HCL 40/2015
pentru incélcarea principiului fortei obligatorii a contractului.Prin cererea depusd de Valea
Doftanei CDA la 9.10.2016, intitulati “cerere de completare a actiunii formulate”, nu s-a
modificat obiectul actiunii deduse judecitii reprezentat de anularea HCL Brebu 40/4.06.2015,
prima instantd nu a fost investiti cu alte cereri, nu s-a modificat cadrul procesual, astfel ca nu se
impunea ca Tribunalul Prahova si se pronunte in mod expres asupra acestei pretinse cereri
completatoare, care in fapt reprezinti alte argumente ale societatii reclamante, ce ar viza
nelegalitatea actului administrativ contestat, respectiv incalcarea principiului fortei obligatorii a
contractului. Chiar dacd 1in considerentele hotirarii nu se face expres referire la aceasta aparare,
instanta de fond a analizat legalitatea HCL 40/2015 inclusiv prin  prisma drepturilor si
obligatiilor stipulate in contractul de concesiune, care are putere de lege intre partile contractante,
concluzionand in mod corect ci societatea recurenti nu a respectat prevederile conventiei, ceea ce
atrage in mod corect aplicarea sanctiunii retragerii dreptului de concesiune, cu consecinga Incetrii
convenfiel intervenite intre parti.

Valea Doftanei CDA SRL a sustinut ci instanta de fond nu a sanctionat incilcarea
unor norme imperative, atdt in ceea ce priveste conditiile de fond si de formd necesare pentru
emiterea hotdrarii contestate ct si din derularea raporturilor contractuale intervenite intre parti,
aceste critici putand fi circumscrise motivului de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 NCPC,
ce statueaza cd este casabild o hotarére judecatoreasci dati cu aplicarea sau interpretarea gresiti a
normelor de drept material, insd argumentele prezentate in dezvoltarea recursului sub acest
aspect nu demonstreaza nelegalitatea sentintei recurate.

Prin HCL 40/04.06.2015, Consiliul Local Brebu a aprobat retragerea dreptului de
concesiune asupra terenului de 25000 m.p situat in comuna Brebu, punctul ,, Runcu,, precum si
incetarea contractului de concesiune conform pet. IX art. 12 alin. 1 coroborat cu pet. XTI art. 14 alin.
1 51 2 din conventia intervenitd intre parti.

In preambulul acestui act administrativ se precizeazd cd s-a avut in vedere
expunerea de motive intocmitd de Primarul Comunei Brebu nr. 6341/27.05.2015, raportul comisiei
de specialitate din cadrul consiliului local, raportul de specialitate Intocmit de compartimentul
cadastru si registrul agricol, raportul intocmit de compartimentul financiar contabil si avizul
secretarului comunei, s-a constatat ¢i concesionarul a incilcat dispozitiile pct. II art. 3 lit. a,
punctul IV art. 3 alin. 5 i 6, punctul . VI art. 4 alin. 16, punctul Il art. 1 alin. 3, pct V art. 4, pct IV
alin. 2 si 3, pct. XV art. 21 pet. 8 din contractul de concesiune 124/ 12.01.2006, temeiul de drept in
baza cdruia s-a emis hotirirea contestata fiind art. 36 alin. 1 sialin. 2 lit. ¢, alin. 5 lit. b, art. 45
alin. 3 i 115 alin. 1 lit. b din legea 215/2001.

Expunerea de motive privind retragerea dreptului de concesiune intocmitd de
primarul Comunei Brebu detaliaz constatirile rezultate in urma verificirii derulirii contractului de
concesiune  incheiat intre recurentd si consiliul intimat, precum si incélcarile obligatiilor
contractuale de cétre Valea Doftanei CDA SRL, ce justifici retragerea dreptului de concesiune in
conformitate cu art. 12 din contract. Pe terenul concesionat desfigoara activitate o persoana juridici
straind de contractul de concesiune, astfel cd nu exploateaza in mod direct si nici micar indirect
bunul concesionat societatea concesionard, cum s-a obligat prin conventie, imobilul ce face obiectul
concesiunii fiind exploatat de Asociatia Asezamantul Sf. Nicolae.

Potrivit avizului din 27.05.2015, secretarul Comunei Brebu a avizat favorabil
proiectul de hotérare privind incetarea contractului prin retragerea dreptului de concesiune,
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compartimentul cadastru si registrul agricol a intocmit raportul de specialitate J
\ prin care a ardtat cd proiectul de hotérére indeplineste cerinele de legalitate. { :
Proiectul de hotdrare privind incetarea contractului prin retragerea

s-a intocmit proiectul de hotdrare de catre initiatorul acestuia, Primarul Comunei Brebu.

Astfel, proiectul de hotdrdre al Primarului Comunei Brebu privind retragerea
dreptului de concesiune acordat societatii recurente a fost insotit de raportul de specialitate al
compartimentului cadastru si registrul agricol din 27.05.2015, HCL Brebu 40/2015 fiind emisi cu
respectarea dispozitiilor art. 44 din legea 215/2001, raportul de specialitate precizat de acest text
de lege avand caracter consultativ, aga cum corect a concluzionat prima instant.

Acest caracter rezultd din alin. 2 al normei legale, ce statueazi ci in situatia in care
rapoartele previzute la alin. 1 nu sunt intocmite in termen de 30 de zile de la inregistrarea
proiectului, acestea se considerd implicit favorabile, precum si din faptul ci in legea 215/2001 nu
se regdseste nicio sanctiune, care sa fie aplicabild in situatia in care rapoartele precizate la alin. 1 al
art.44 sunt nefavorabile, astfel ci criticile recurentei sub acest aspect nu sunt intemeiate.

Pretinsa nerespectare a prevederilor art. 35 alin. 4 din OG 35/2002, ce impun ca
proiectele de hotarari si celelalte probleme asupra cidrora urmeazi si delibereze consiliul local se
inscriu pe ordinea de zi, numai cu avizul comisiilor de specialitate, ordinea de zi a Consiliului Local
Brebu fiind intocmita si publicata la 28.05.2015, insa avizul comisie de specialitate nr. 2 a fost
dat la 3.06.2015 pentru sedinta din 4.06.2015, Curtea constati ci nu se verifica, in conditiile in care
problema supusd dezbaterii consiliului intimat in sedinta din 4.06.2015 a avut avizul comisiilor de
specialitate si a fost cunoscutd de consilierii locali, intrucdt a mai facut obiectul deliberirii
Consiliului Local in gedinfa din 10.03.2015, cénd a fost adoptatd HCL 10/11.03.2015 cu acelasi
obiect, revocatd ulterior de autoritatea publica deliberativd prin HCL 18/18.04.2015.

Avand in vedere cd in cuprinsul legii 215/2001, respectiv normele legale ce
reglementeaza functionarea Consiliului Local —Sectiunea a 3 —-a nu se regisesc sanctiuni
aplicabile 1in situafia in care proiectele de hotirari inscrise pe ordinea de zi nu sunt insotite de
raportul compartimentului de resort, ce are caracter consultativ, nu se poate sustine intemeiat ci ar
fi aplicabila sectiunea nulitatii hotararii consiliului local pentru pretinsa nerespectare a art. 35 alin.
4 din OG 35/2002, prin care s-a aprobat Regulamentul nr. 30/2002 de organizare si functionare a
consiliilor locale, act normativ cu forta juridica inferioard legii administratiei publice locale, ce este
o0 lege organica, aplicabila cu prioritate.

Recurenta a sustinut cé este gresitd concluzia tribunalului cu privire la neindeplinirea
obligatiilor contractuale asumate prin conventia de concesionare, care trebuiau raportate la
momentul adoptarii HCL 40/4.07.2015, nu a existat o neindeplinire obligatiei pentru neplata
redeventei si nu se justifica retragerea concesiunii pentru neexploatarea directd a bunului, insa toate
aceste argumente nu sunt relevante, in mod corect, cu respectarea clauzelor contractuale Consiliul
Local Brebu a dispus retragerea dreptului de concesiune acordat SC Valea Doftanei CDA SRL,
care nu a adus la indeplinire obligatiile expres asumate prin contractul 124/2006.

Astfel, in preambulul HCL 40/4.06.2015 este expres precizata incilcarea clauzelor
contractuale imputate societafii recurente, respectiv pet. Il art. 3 lit. a, punctul IV art. 3 alin. 5 si
6, punctul VI art. 4 alin. 16, punctul II art. 1 alin. 3, pct V art. 4, pet IV alin. 2 si 3, pet. XV art. 21
pet. 8 din contractul de concesiune 124/12.01.2006, prima instanta concluzionand in mod corect ci
concesionara a platit cu intdrziere redeventa anuald, pentru care s-a stabilit termenul de 1
septembrie precum si cd aceasta nu a exploatat in mod direct bunul concesionat, care in realitate
este folosit de terte persoane .

Desi, concesionara s-a obligat sa plateasca redeventa anuald pand la 1 septembrie a
fiecarui an, cuantumul acesteia fiind precizat -7125 lei /an pentru teren, existand posibilitatea
actualizarii in functie de rata anuald a inflatiei, cum stipuleazi art. 3 din conventie, Valea Doftanei
CDA SRL a efectuat plata redeventei in decembrie 2008 pentru anul 2008, la 16.06.2012 pentru
anul 2011, la 25.09.2014 pentru anul 2013 si la 17.12. 2014 pentru anul 2014, cum rezulta din
raportul 784/22.01.2015 1intocmit de Serviciul Taxe si Impozite din cadrul Primiriei Comunei

Brebu, astfel cd societatea concesionard nu a respectat obligatia de a achita redeventa la termenul
convenit.
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prinelbtiza prevézutd la art. 1 2 teza a Il-a, respectiv nu respecta orice alte clauze previzute in
contract, inclusiv in ceea ce priveste plata redeventei, in conditiile si la termenele previzute.

In sarcina societdfii recurente s-a retinut in mod intemeiat si nerespectarea
obligatiilor contractuale expres precizate la art. 8 alin. 2 si 3 din conventia intervenitd intre parti,
potrivit cérora este obligat sa exploateze in mod direct bunul ce face obiectul concesiunii si nu il
poate subconcesiona, in conditiile in care aceasta a incheiat cu terte persoane diferite conventii,
respectiv contractul de comodat din 20.11.2007 cu Asociatia Nationald pentru Interventii in
Toxicomanie pentru o perioadad de 10 ani, prin care i-a dat cu imprumut Comunitatea Terapeutica
Brebu, inclusiv terenul intravilan concesionat de 25 000 mp, contractul de comodat din 12.11.2013
cu Asociatia Asezamantul Sf. Nicolae, prin care comodantul a imprumutat comodatarului imobilul
compus din teren in suprafati de 20200 mp, ce face parte din cel din 25.000 mp concesionat,
modificat prin_actul aditional nr. 1 din 3.03.2014 si actul aditional nr. 2 din 12.03.2015.

Intrucat din probele administrate in cauza rezultd in mod cert ¢i Valea Doftanei
CDA SRL nu a respectat obligatia contractuald de a exploatain mod direct bunul concesionat, in
mod corect consiliul local cedent a valorificat dreptul siu de retragerea concesiunii, acceptat de
concesionard prin semnarea conventiei incheiate intre pirti, art. 12 stipuland in mod expres ci
dreptul de concesiune poate fi retras in situatia in care titularul nu respectd orice alte clauze
contractuale, intre care se regdseste si cea de a exploata in mod direct bunul concesionat §i a nu
subconcesiona acelasi bun. Chiar daca societatea recurenti nu a incheiat contracte de subconcesiune
ci de comodat, prin aceste conventii a transmis folosinta terenului concesionat, care in realitate
este exploatat de persoane terte fata de raporturile contractuale intervenite intre Consiliul Local
Brebu si Valea Doftanei CDA SRL.

Este adevarat cd exista diferente intre un contract de concesiune si unul de folosinta
gratuitd, insd prin Incheierea contractelor de comodat de societatea recurents cu diferite persoane
Jjuridice, aceasta a transmis folosina terenului concesionat, astfel ca in realitate acesta a fost
subconcesionat, desi exista interdictia prevazutd atdt in contract cat si de prevederile legii
219/1998, terenul ficdnd parte din proprietatea publici a Comunei Brebu. Prin transmiterea
folosingei acestui bun, exploatarea s-a realizat de o alti persoand, striini de raporturile
contractuale, astfel cd concesionara nu a indeplinit obligatia expres previzutd in conventia de
concesiune, de a exploata in mod direct terenul in suprafati de 25.000 mp.

Apdrarea recurentei conform careia concedentul avea obligatia sa o notifice si si-i
acorde termen pentru inlaturarea deficientelor nu poate fi primitd intrucat verificirile efectuate in
conformitate cu drepturile concedentului, stabilite expres prin contract, au fost precedate de
notificarea societafii recurente, retragerea dreptului de concesiune a mai ficut obiectul deliberarii
Consiliului Local Brebu 1n sedinta din 10.03.2015, fiind emisda HCL 10/2015, revocati prin HCL
18/2015, insa din martie 2015 i pana la 4.06.2015 recurenta nu a realizat nici un demers pentru
inldturarea deficientelor, care vizeaza exploatarea in mod direct a bunului concesionat.

Nu se poate imputa primei instante ca nu a luat in considerare actul aditional
627/19.08.2008, prin care s-a modificat profilul activitatii concesionarei si contractul de concesiune
124/2006, in conditiile 1n care acest act adifional nu a fost valabil incheiat, neintervenind intre
partile semnatare ale contractului de concesiune, respectiv recurenta si Consiliul Local Brebu. Este
adevarat ¢ nu are personalitate juridica consiliul local, conform art. 21 din legea 215/2001 unitatea
administrativ teritoriald este persoana juridicid de drept public, insd administrarea domeniului
public si privat al unei unitdi administrativ teritoriale este atributia consiliului local, expres
prevazutd de art. 36 alin. 2 lit. ¢ din legea 215/2001, alin. 5 al acestei norme legale precizand ci
autoritatea publicd deliberativd hotaraste vinzarea, concesionarea bunurilor proprietate publica si
privatd a comunei, fiind deci necesara adoptarea unei hotaréri, prin care si se aprobe modificarea
contractului de concesiune intervenit intre consiliul local si Valea Doftanei CDA SRL, care nu
exista.

Sustinerile recurentei referitoare la imprejurarea cd ulterior lunii martie 2015 si-a
modificat domeniul de activitate sunt lipsite de relevantd, in conditiile in care in sarcina societtii
s-a refinut in mod corect nerespectarea obligatiilor contractuale, expres asumate privind plata la
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In art. 5 alin. 1, respectiv 8 alin. 2 din contract sunt expres stipulate/dréptl i
obligatia societatii concesionare de a exploata in mod direct, pe riscul si rispunderea sa terenul de
25.000 mp, ce a facut obiectul contractului de concesiune, aceste clauze sunt obligatorii, cum
prevede art. 969 din vechiul Cod civil, sub imperiul céruia a fost incheiat contractul, astfel ca Valea
Doftanei CDA SRL, trebuia sa exploateze in mod direct acest imobil, si nu in mod indirect cum a
susfinut nefundamentat, in conditiile in care nu a produs vreo dovadi din care si rezulte ci este
membru fondator al Asociatiei Asezdmantul Sf. Nicolae, care exploateazi suprafata de 20200 mp,
conform contractului de comodat intervenit intre asociatie si recurentd, nefiind intemeiate criticile
ce vizeaza pretinsa exploatare indirecta.

Interdictia subconcesiunii este o exceptie de la principiul libertitii contractuale si
se aplicd intr-adevar doar in situatiile expres previzute de lege si/sau convenite de parti, in prezenta
cauzd bunul concesionat este unul ce face parte din domeniul privat al Comunei Brebu, sunt
aplicabile prevederile legii 213/1998, in vigoare la momentul incheierii contractului 124/2006,
precum si clauza asumatd de partile contractante prin art. 8 alin. 3.

Contractul de concesiune intervenit intre parti este un contract administrativ, iar
principiul libertdtii contratule este subordonat celui al interesului public, cum prevede art. 8§ alin. 3
din legea contenciosului administrativ, consiliul local are dreptul si obligatia de a pune in valoare
bunurile aflate in proprietatea unitatii administrativ teritoriale, in care se include si valorificarea
dreptului sdu de a retrage concesiunea acordati Valea Doftanei CDA SRL , astfel cd argumentele
recurentei sub acest aspect nu sunt fondate.

Invocarea de citre recurentd a confinutului caietului de sarcini, respectiv art. 6.1, ce
face parte din documentatia, in baza cireia s-a desfisurat licitatia publica, finalizata prin incheierea
contractului de concesiune 124/2006, astfel ci era indreptatita si incheie contracte cu tertii pentru
asigurarea §i valorificarea exploatarii bunului, in conditiile legii, Curtea constati ci este lipsita de
relevantd raportat la clauzele conventiei intervenite intre parti, ce sunt obligatorii pentru concedent
si concesionar, potrivit cirora acesta din urma are dreptul si obligatia de a exploata in mod direct
terenul in suprafatd de 25.000 mp, pe care nu a respectat-o.Prin incheierea contractelor de comodat
a transmis folosinta acestui imobil, respectiv dreptul siu dobandit prin contractul de concesiune,
chiar daca contractul este de comodat si nu de subconcesiune.

Argumentele Valea Doftanei CDA SRL referitoare la suma de 54861 lei, care se
regaseste in considerentele sentintei recurate fird a avea vreo legaturd cu redeventa se verifici,
aceastd sumd nu reprezinta redeventd neachitata ci taxe si impozite datorate bugetului local, pentru
care au fost emise acte administrativ fiscale de autoritatea publicd locala, nejustificAndu-se
retragerea dreptului de concesiune pentru existenta acestei creante certe, lichide si exigibile, cum s-
a apreciat de prima instanta. -

Temeinicia acestei critici nu este insd suficienta pentru a se concluziona ¢i este fondati calea de
atac ,in conditiile in care din proba cu Inscrisuri administrati in cauzi, la solicitarea ambelor parti,
rezultd in mod cert ca Valea Doftanei CDA SRL nu a indeplinit obligatiile contractuale expres
asumate, de a plati redeventa anuald pani la data de 1 septembrie, in intervalul 2011-2014
neefectuandu-se nicio platd pand la termenul stabilit prin contract, ci ulterior, precum si pe cea de a
exploata in mod direct terenul in suprafati de 25.000 mp, care in fapt este exploatat de Asociatia
Asezamantul Sf. Nicolae, tert fati de raporturile contractuale existente intre parti din anul 2006.
Fata de toate considerente expuse mai sus Curtea constati ci HCL Brebu
40/4.06.2015 a fost emisd cu respectarea prevederilor art. 44 din legea 215/2001, proiectul de
hotarére inifiat de primarul comunei a fost insotit de rapoartele si avizele necesare, Consiliul Local
Brebu a valorificat in mod legal si contractual, dreptul sdu de retragere a concesiunii acordati
recurentei asupra terenului in suprafagd de 25.000 mp situat in Comuna Brebu,sat Brebu Manastirii,
Punct Runcu, societatea nu a indeplinit obligatiile expres asumate contractual, ce justifici
retragerea concesiunii, sentinta recurati nu este afectati de nelegalitate, respectd intru totul
dispozitiile art. 425 NCPC, Tribunalul Prahova a interpretat i aplicat corect dispozitiile legale
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tei spete, cazurile de casare prevazute de art. 488 alin. 1 pct. 6 si 8 NCPC nu
rsul nu este fondat, urméand ca in conformitate cu prevederile art. 496 alin. 1 si fie
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PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul ~ formulat de reclamanta VALEA DOFTANEI CDA SRL cu
sediul in Ploiesti, str. Gheorghe Doja, nr. FN, bl. 35B, et. 4, ap. 10, Judetul Prahova, impotriva
sentintei nr. 575 din 29.03.2017 pronuntata de Tribunalul Prahova, in contradictoriu cu intimatul
pardt CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI BREBU cu sediul in comuna Brebu, Judetul
Prahova, ca nefundat.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica, astdzi, 30 ianuarie 2018.

Presedinte, Judecatori,
Tanasescu Mariana Stoicescu Maria Dubosaru Rodica

Grefier,
Stan Vasilica
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